










Investigating the Factors Aﬀ ecting the Comprehension of Metaphors by Native Japanese Speakers: 
From the Perspective of Working Memory and Phonological Short-term Memory
Bulbul Jha
Abstract: Previous studies with native English speakers have shown that working memory 
capacity and the inhibition function of the central executive plays an important role in 
understanding and producing metaphors. Results also show that phonological short-term 
memory capacity affects metaphor comprehension. However, to date no studies have 
investigated the cognitive processes behind the comprehension process of metaphors in native 
Japanese speakers. Therefore, this study focused on reinvestigating the results of previous 
studies by examining the effect of working memory capacity and phonological short-term 
memory capacity on the comprehension of metaphors by native Japanese speakers. Working 
memory capacity and phonological short-term memory capacity were independent variables 
and the comprehension rate and reaction time were dependent variables. Thus, it was found 
that working memory capacity does not affect the comprehension rate in native Japanese 
speakers but affects the time required for comprehension. Participants with larger working 
memory capacity could comprehend metaphors faster that those with a smaller working 
memory capacity. Phonological short-term memory capacity was found to effect neither the 
comprehension rate nor reaction time. Furthermore, it was found that the type of metaphor 
affects the comprehension time and metaphors are understood faster than similes. Thus, 
metaphors are comprehended as categorical sentences while similes are comprehended as 
comparison sentences.




























































く 分 け る と 比 較 理 論（comparison view）（Miller, 


























される。他方，CI は LSA ベクターを利用し，そのベ
























その結果，メタファー的プライム（e.g., That defense 
lawyer is a shark.）が呈示されるときのメタファー
的意味を持つ文（e.g., Sharks are tenacious.）に対す
る反応時間が，字義通りのプライム（e.g., That large 











































れた（e.g., Some billboards ________. “billboards are 


























（e.g., Deserts are ovens.）と直喩（e.g., Deserts are 
like ovens.）をプライムとして呈示し，メタファー
文 と 意 味 が 一 致 す る 文（e.g., Deserts have high 
































































































する（Iskandar & Baird, 2014）のであれば，つまり，
もし PSTM 容量がメタファー理解に関与するならば，













WM 容量の大きい学習者は WM 容量が小さい学習者
よりも速くメタファーを理解することができるだろう







保持することができない（Ishkandar & Baird, 2014）




























































































































を WM 容量大群，2.5点以下の参加者を WM 容量小
群としてグループ分けを行った。WM 容量大群の15
名と WM 容量小群の15名の間で，RST の得点につい
て t 検定を行った結果（本研究では，有意水準をすべ
て5%とした）容量大群が小群よりも得点が有意に高






析を行った。その結果，WM 容量の主効果（F (1,28) 
= 2.62, p = 0.11, η2 =.07），メタファーの種類の主効
果（F (1,28) = 0.76, p = 0.39, η2 =.004），WM 容量×







量の主効果が有意（F (1,28) = 5.28, p = 0.02, η2 =.14）
であった。これは，メタファーの種類にかかわらず，
WM 容量大群が WM 容量小群よりも反応時間が短い
ことを示す。また，メタファーの種類の主効果が有意














WM 容量大群 WM 容量小群































を PSTM 容量大群，6点以下の参加者を PSTM 容量
小群としてグループ分けを行った。PSTM 容量大群
の16名と PSTM 容量小群の14名の間で，DSFT の得
点について t 検定を行った結果，容量大群が小群よ
りも得点が有意に高かった（t (28) = 9.72, p <.001, r = 








(1,28) = 0.72, p = 0.40, η2 =.019），メタファーの種類
の主効果（F (1,28) = 0.31, p = 0.58, η2 =.002），PSTM
容量×メタファーの種類の交互作用（F (1,28) = 0.43, 






の種類の主効果が有意（F (1,28) = 8.38, p =.007, η2 
=.04）であった。これは，PSTM 容量の大小にかかわ
らず，隠喩の方が直喩より反応時間が短いことを示す。
PSTM容量の主効果（F (1,28) = 0.06, p =.797, η2 =.001）
と PSTM 容量×メタファーの種類の交互作用（F (1,28) 
= 1.18, p = 0.285, η2 =.005）は有意ではなかった。
６．考　察
6.1　作動記憶容量を個人差要因とした場合





































PSTM 容量大群 PSTM 容量小群






































































　本研究は，日本語 L1話者の WM 容量と PSTM 容
量が日本語のメタファーの理解に及ぼす影響を調べ
る目的で行われた。PSTM は WM の下位システムで
ある音韻ループの機能を示すものとみなされること
が多く，WM 容量と PSTM 容量は一定の関係がある
と考えられる。しかし，本研究における RST 得点と
DSFT 得点の間に相関がみられなかったことから，日




























































（1999）や Chiappe & Chiappe（2007）の結果を実験
的に再確認する結果が得られた。今後の課題としては，
日本語 L1話者の結果に基づき，日本語学習者の場合
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